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调理 性 发 展 ), 在 发 展 过 程 中 所 形成 的 某 种 
ERE RE AE TE PR 
外 化 问题 可 以 连续 正 向 预测 外 化 问题 或 内 化 问题 ( 即 连续 性 )， 但 因为 在 发 展 过 程 中 儿 
年 内 外 条 件 的 变化 ， 外 化 问题 可 能 无 法 连续 预测 内 化 问题 ， 


在 


连 


连续 性 (Sharp， 


JL 


i 


iH 


降 


上 了 一 种 非 连 续 的 特点 (Hawley 2003; 


Kokko etal.,2006)。 以 此 推论 ， 社 会 行为 倾向 、 内 化 问题 和 外 化 问题 的 发 展 级 联 有 可 能 既 有 
连续 性 也 有 非 连续 性 的 特点 。 
1.5 研究 假设 


综 上 所 述 , 本 研究 试图 在 青少年 早期 群体 中 探讨 亲 社 会 行为 倾向 、 外 化 问题 和 内 化 问题 
的 发 展 级 联 ， 研 究 假设 具体 如 下 : (1) 在 个 体内 水 平 ， 外 化 问题 能 显著 预测 内 化 问题 ，(2) 在 
个 体内 水 平 , 亲 社 会 行为 倾向 能 显著 预测 外 化 问题 和 内 化 问题 ; (3) 内 化 问题 和 外 化 问题 具有 
较 强 的 共 变 关系 ; (4) 亲 社会 行为 倾向 、 外 化 问题 和 内 化 问题 的 发 展 级 联 有 具有 性 别 差异 。 此外， 
由 于 传统 的 CLPM 混淆 了 组 内 效用 和 组 间 效 用 ， 本 研究 拟 将 随机 截 距 交 叉 灌 后 面板 模型 


(Random-Intercept Cross-Lagged Panel Model, RI-CLPM; Hamaker et al., 2015) 81] ^ X. A X ifi Ja 


面板 模型 (General Cross-Lagged Panel Model, GCLM; Zyphur et al., 2020) 这 两 种 个 体内 分 析 方 
法 (其 中 , GCLM 不 假设 发 展 级 联 的 连续 性 ) 的 结果 与 CLPM 进行 比较 , 以 期 说 明 采 用 不 同 模 
型 进行 数据 分 析 如 何 影响 研究 结论 。 

2 WRITE 

2.1 研究 对 象 


采用 整 群 抽样 法 选取 湖北 省 天 门市 和 荆州 市 两 所 普通 中 学 的 初中 学 生 作为 研究 对 象 ， 
从 初 一 入 学 一 个 月 后 开始 对 其 进行 连续 三 年 追踪 调查 (2014~2016 年 )。 按 照 亲 社会 行为 预测 
内 化 问题 和 外 化 问题 的 标准 化 回归 系数 B= 0.15, 3 个 协 变 量 ， 统 计 效 能 为 95% 计 算 ， 本 研 
究 所 需 最 小 样本 量 为 750。2014 年 10 月 (T1) 进 行 了 第 一 次 调查 ， 共 有 974 人 参加 。 之 后 每 
隔 一 年 进行 一 次 追踪 调查 (分 别 记 为 T2 和 T3)。 在 调查 问卷 中 ， 设 置 了 两 道 题目 以 检验 学 
生 是 否认 真 作答 。 一 是 “我 今年 20 岁 了 ” 选项 为 “是 ”和 “和 否 ” 另外 一 题 是 要 求学 生 同 
时 圈 选 “1” 和 “5” 两 个 选项 。 如 果 被 试 的 回答 为 “是 ”或 没有 同时 圈 选 ， 则 被 判 为 无 效 
问卷 。 剔 除 无 效 问卷 后 ， 以 及 由 于 学 生 请 假 、 转 学 等 原因 ， 共 计 894 名 被 试 提供 了 完整 数 
据 ， 其 中 无 缺失 值 。 本 研究 问卷 无 效率 为 9.2%， 实 际 纳入 分 析 样 本 量 为 894， 符 合计 划 样 
本 量 的 要 求 。 

894 名 被 试 的 年 龄 在 11 到 15 岁 之 间 (12.7 士 0.60)， 其 中 男生 有 517 人 (57.8%)。 父 母 教 
育 程 度 方面 ，94.6% 的 父亲 完成 了 九 年 义务 教育 ， 且 高 中 及 中 专 以 上 的 占 56.9%; 91.5% 的 
母亲 完成 了 九 年 义务 教育 ， 高 中 及 中 专 以 上 占 52.2%。 家 庭 月 收入 方面 ，33.9% 的 父亲 月 收 


入 在 3000 元 以 下 ，47.3% 在 3000~7000 元 之 间 ，12.2% 在 7000 元 以 上 ，39 人 未 报告 父亲 月 


收入 或 不 知道 ;48.8% 的 母亲 月 收入 在 3000 元 以 下 ，36.4% 介 于 3000~7000 元 之 间 ，7.2% 


在 7000 元 以 上 ，44 人 未 报告 母亲 月 收入 或 不 知道 。 家 庭 生活 水 平方 面 ，0.7% 的 学 生 认 为 
自己 的 家 庭 生活 水 平 在 当地 较 低 ， 中 等 偏 下 的 占 总 数 的 7.6%， 中 等 的 有 57.2%， 中 等 偏 上 
的 有 29.9%，2.7% 的 为 高 水 平 。 住 房 方面 ，6.2% 的 学 生 家 的 房子 是 租 的 ，90.7% 的 是 买 的 
或 自 建 ，0.8% 借 住 在 他 人 家 中 ，2.3% 住 在 父母 单位 提供 的 房 中 ;，84.3% 的 学 生 有 上 自己 的 房 
间 。 

2.2 研究 工具 


亲 社 会 行为 倾向 测量 (PTM) 亲 社 会 行为 倾向 测量 (Prosocial Tendencies Measure) 最 初 由 


Carlo 和 Randall (2002) 编 制 ， 经 寇 或 等 (2007) 修 订 为 中 文 版 ， 共 26 个 条 目 ， 包 括 六 个 因子 : 
公开 的 、 匿 名 的 、 利 他 的 、 依 从 的 、 情 绪 的 和 紧急 的 亲 社 会 行为 倾向 。 被 试 在 1-5 分 (1= 一 
点 也 不 像 我 , 2 = 有 点 像 我 ,3 = 某 种 程度 上 很 像 我 ,4= 很 像 我 ,5 = 几乎 和 我 一 样 ) 的 赖 克 特 
量 表 上 根据 自己 的 实际 情况 进行 评分 。 在 本 研究 样本 的 三 次 调查 中 , 六 个 因子 的 内 部 一 致 性 
信 度 在 0.70 ~ 0.87 之 间 。 本 研究 使 用 PTM 的 因子 分 进行 分 析 。 

抑郁 -焦虑 -压力 量 表 (DASS-21) 采用 抑郁 -焦虑 -压力 量 表 (Depression-Anxiety-Stress 
Scale) 中 文 版 以 反映 青少年 的 内 化 问题 。 该 量 表 包 括 压 力 、 焦 虑 和 抑 邦 三 个 因子 ， 共 21 个 条 
目 ， 在 中 国 青少年 群体 中 具有 和 良好 的 测量 学 属性 (Wang et al., 2016)。 被 试 根据 自己 过 去 一 周 
的 实际 情况 在 0-4 分 (1 = 从 不 如 此 , 2 = 有 时 如 此 ,3 = 经 常 如 此 ,4= 总 是 如 此 ) 的 赖 克 特 量 
表 上 进行 评分 。 在 本 研究 样本 的 三 次 调查 中 ， 三 个 因子 的 内 部 一 致 性 信和 度 在 0.75 ~ 0.87 之 
间 。 本 研究 使 用 DASS-21 的 因子 分 进行 分 析 。 


Buss-Warren 攻击 性 问卷 (BWAQ) 采用 Buss-Warren 攻击 性 问卷 (Buss-Warren 


"4 


Aggression Questionnaire) 的 中 文 修订 版 (Maxwell, 2008) 反 映 青少年 的 外 化 问题 。 该 问卷 包括 
AAD. BiB. Bos. Mos. Meee 5 个 因子 ， 共 34 个 条 目 。 被 试 根 据 自己 的 实 
际 情况 在 1~5 分 (1 = 一 点 也 不 像 我 , 2 = 有 点 像 我 , 3 = 某 种 程度 上 很 像 我 , 4 = 很 像 我 , 5 = 
几乎 和 我 一 样 ) 的 赖 克 特 量 表 上 进行 评分 。 在 本 研究 样本 的 三 次 调查 中 , 5 个 因子 的 内 部 一 致 
性 信 度 在 0.62~0.82 之 间 。 本 研究 使 用 BWAQ 的 因子 分 进行 分 析 。 

2. 3 研究 程序 


研究 小 组 在 征 得 学 校 和 学 生 本 人 的 知情 同意 后 ， 以 班级 为 单位 进行 三 次 团体 施 测 。 三 次 
施 测 的 内 容 和 程序 基本 一 致 。 研 究 小 组 仅 在 第 一 次 施 测 时 采集 了 人 口 统计 学 变量 。 在 施 测 时 ， 
每 个 班级 配备 1~2 名 主 试 , 主 试 均 为 经 过 统一 培训 的 心理 学 专业 研究 生 。 主 试 负责 向 学 生 


说 明 导 语 ,包括 知情 同意 、 调 查 目 的 以 及 注意 事项 等 ; 主 试 还 需 回答 学 生 疑 问 及 处 理 施 测 过 


程 中 可 能 出 现 的 问题 ， 并 对 施 测 过 程 进行 质量 监控 。 施 测 过 程 中 ， 除 本 研究 的 三 个 问卷 外 还 


约 1 元 钱 的 小 礼物 表 
2.4 数据 分 析 方 法 


2.4.1 模型 选择 与 比较 


本 研究 分 别 采 用 了 CLPM、RLCLPM 和 GCLM 分 析 数 据 。 


模型 简洁 和 说 明 方便 


间 的 共 变 效用 。 


图 1 类 似 。 在 CLPM ! 
1, MBO Bea y 对 x 交叉 滞后 效 


在 RI-CLPM 中 ( 


1 中 仅仅 呈现 了 两 个 变量 之 间 的 关系 。 


(图 


la, PO Ap se A 


图 1b), HE TOMO, ease = VI 


图 1 为 模型 的 示意 图 。 


三 个 变量 


EIXU, BOA x 对 y KXL 


= 


连同 发 放 了 其 它 调查 工具 ， 被 试 完 成 全 部 问卷 约 需 40 分 钟 。 每 次 施 测 完 成 后 ， 都 给 予 被 试 


示 感 谢 。 


为 使 


之 间 的 发 展 级 联 模 


L LARZ, M 到 为 残 差 间 的 相关 ， 表 示 Xx 和 y 之 
量 中 个 体 间 的 差异 。 


可 以 将 n 中 和 n 中 理解 为 个 体 三 次 测量 的 平均 值 , 这 样 ph 所 和 hu 92) 就 表示 减 去 平均 值 之 后 个 体 


在 不 同时 点 测量 


ind 


值 ， 而 不 能 预测 ; 


itj 
J. GCLM(É 1c) 5 RI-CLPM 的 不 同 之 处 在 于 ， 个 体 每 


皮 动 值 。 例 如 ， 在 图 Ic! 


归 效 用 ; 


影响 自 区 


而 ph 人 预测 xe_2 并 通过 xt_2 而 预测 xe_1 和 yc， 这 是 


在 RI-CLPM 和 GCLM 模型 


7 中) 并 不 相同 (Usami, 


通过 影响 xt_i 而 间接 影响 ye 的 交叉 混 后 效 月 


波动 值 直接 影响 x_i 的 交叉 消 后 效用 。 


2020)。 


zh. FIRE, w 名 ?是 波动 值 残 差 间 的 相关 ， 表 示 x 和 y 之 间 的 共 变 
次 测量 的 波动 值 只 能 预测 观测 
,LO 可 预测 xt_z， 这 是 变量 x E C2 时 点 波动 值 
x 在 t-2 时 点 的 波动 值 
He WO, 直接 预测 x_i;， 则 表示 x 在 2 时 点 
需要 说 明 的 是 ， 在 图 lt, FAROA y 到 x 和 y 
的 所 有 路 径 ， 这 是 一 个 参数 过 多 模型 (over-parameterized model)， 本 身 无 法 拟 合 。 
， 某 些 参数 虽然 使 用 的 符号 相同 ， 但 其 


因此 ， 有 必要 说 明 RI-CLPM 和 GCLM 模型 


Ash 义 ( 例 如 | 0] (62) 和 
的 一 些 关键 不 同 之 


处 。GCLM 是 Allison 模型 的 一 种 复杂 形式 (Allison etal., 2017), ifj Allison 等 (2017) 的 模型 来 


自 所 谓 固 定 效 


中 常见 的 多 层 线性 模型 中 的 固定 效 


模型 一 个 最 简单 的 


， 固 定 效 


hill 


Hı 


模型 (fixed-effect model)。 这 里 的 固定 效用 (常见 


EX n] ELEME: 


Yit = U+ Xia tait Eit (1) 


"TS 


TE OCC s 107 71 REM ac RR REL Le Y HU A VS IRIS XE Ze Fo HI 
即 可 以 个 体 自身 为 控 人 


Bl, 在 个 体内 水 平 探讨 变量 间 的 关系 。 可 以 


] 所 指 不 同 (McNeish & Kelley, 2019). HER] Ea 


于 经 济 学 


领域 ) 与 心理 学 研究 


| 数据 而 


WUE, 6 为 回归 系数 ， Qi 为 个 体 间 的 稳定 差异 ， &it 为 测量 误差 ， 该 误差 与 方 
的 方法 ， 
看 到 , aper y 有 影响 。 另外 ， 


该 模型 假设 误差 项 与 公式 右边 其 它 项 无 关 ， 但 并 没有 假设 wi 项 与 公式 的 其 它 项 无 关 ( 即 考虑 


到 所 谓 外 生性 问题 的 影响 )。 类 型 地 , 在 
JAURE X Fir JE RUH o 


GCLM 中 , 7 项 可 “影响 ”或 “调整 "模型 中 的 自 回 归 效 


RI-CLPM 将 7 和 70) 解 释 为 时 不 变 变量 (time-invariant variable)， 有 时 也 将 其 解释 类 特 


质变 量 (trait-like variable)， 以 将 个 体 间 的 稳定 差异 分 离 。RI-CLPM 的 特点 是 ，7 项 分 离 出 去 


后 , RG H VAL VA IC Site es OO AGH» 即 假设 7 项 不 影响 自 回归 效用 和 交叉 滞后 效用 。 


此 外 ,RI-CLPM 还 假设 追踪 调查 的 系统 是 稳定 的 (例如 , 自 回 归 效 用 中 的 自 回归 效用 小 于 1)。 
RI-CLPM 的 优势 是 简洁 明了 ， 易 于 解释 ， 也 容易 为 持 有 特质 观点 的 心理 学 研究 者 接受 。 但 


与 GCLM 相 比 ， 其 限定 条 件 更 多 。 


如 果 假 设 三 个 变量 的 追踪 数据 所 研究 的 “系统 ”是 稳定 的 , 并 且 假 设 在 个 体内 水 平 变 量 间 
的 关系 不 受 个 体 间 水 平时 不 变 变 量 的 影响 ， 则 可 以 用 RI-CLPM 进行 处 理 。 但 对 不 同时 点 变 


量 间 相互 预测 关系 的 急剧 变化 (例如 从 正 向 预测 变 为 负 向 预测 ), RI-CLPM 则 很 难 解释 ， 因为 


它 强 调 连续 性 发 展 以 及 系统 的 稳定 性 。GCLM 没有 这 种 限定 ， 只 不 过 自 回归 效用 和 交叉 灌 


后 效用 为 个 体 间 水 平 变 量 (17 项) 矫正 而 已 


( 即 公式 1 中 的 wi 项 ), 但 自 回归 效用 和 交叉 滞后 效用 


仍然 为 个 体内 水 平 效应 。 就 本 研究 所 关心 的 问题 而 言 ， 虽 然 RLCLPM 和 GCLM 7 项 的 意义 


不 同 ,但 这 并 不 影响 我 们 的 研究 问题 。 我 们 主要 关心 在 个 体内 水 平 变量 之 间 的 关系 。 因 为 在 


个 体内 水 平 变量 之 间 的 关系 以 个 体 自身 作为 控制 
到 青少年 早期 心理 病理 发 展 的 连续 性 和 非 连续 性 ， 采 


更 有 可 能 表示 一 种 因果 关系 。 其 次 ， 考 虑 


] R-CLPM 分 析 数 据 更 加 强调 连续 性 


~ 


M 


的 一 面 ， 而 采用 GCLM SATE I AyD 
续 性 和 非 连续 性 。 


顾 亲 社会 行为 、 内 化 问题 和 外 化 问题 发 展 级 联 的 连 


(a) 交叉 滞后 面板 模型 (CLPM) (b) 随机 截 距 交 叉 滞 后 面板 模型 (RI-CLPM) (c) 广义 交叉 滞后 面板 模型 (GCLM) 


VR] 


1 交叉 滞后 面板 模型 、 随 机 截 距 交 叉 滞 后 面板 模型 和 广义 交叉 滞后 面板 模型 示意 图 


表 1 亲 社 会 行为 倾向 、 内 化 问题 和 和 外 化 问题 的 纵向 测量 等 值 性 检验 


变量 Model 和 df CFI SRMR RMSEA 模型 比较 
亲 社 会 行为 倾向 
MI1: 形 态 等 值 478.02 114 0.964 0.032 0.060 
M2: 弱 等 值 性 490.82 124 0.963 0.036 0.058 M2-MI 
M3: 强 等 值 性 562.06 134 0.957 0.035 0.060 M3-M2 
M4: 严 格 等 值 618.75 146 0.953 0.045 0.060 M4-M3 
内 化 问题 M1: 形 态 等 值 29.72 15 0.998 0.014 0.028 
M2: 弱 等 值 性 34.60 19 0.998 0.016 0.026 M2-MI 
M3: 强 等 值 性 65.90 23 0.994 0.019 0.039 M3-M2 
M3.1: 强 等 值 性 。 36.59 21 0.998 0.017 0.024 M3.1-M2 
外 化 问题 MI: 形 态 等 值 224.09 72 0.985 0.022 0.041 
M2: 弱 等 值 性 240.39 80 0.984 0.027 0.040 M2-MI 
M3: 强 等 值 性 313.15 88 0.978 0.032 0.045 M3-M2 
M4: 严 格 等 值 348.34 98 0.975 0.031 0.045 M4-M3 


说 明 : a Tl 和 T2 等 值 ， 与 T3 不 等 值 。 
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AX: 


12.80 
71.24 
56.69 


4.88 
31. 
1.99 


16.3 
72.16 
35.19 


Adf 
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ACFI 


-0.001 
-0.006 
-0.004 


0.000 
-0.004 
0.000 


-0.001 
-0.006 
-0.003 


ARMSEA 


-0.002 
0.002 
0.000 


-0.002 
0.013 
-0.002 


-0.001 
0.005 
0.000 


2.4.2 共同 方法 偏差 检验 


Z, 


采用 Harman 单 因子 检验 分 别 对 3 DON SEHE IRI Zr S ee ET Se Jd, ALR, 


2004), RER T1~T3 特征 根 大 于 1 的 因子 分 别 是 14、20、14 个 ,第 一 个 因子 解释 的 变异 
量 分 别 为 19.16%、20.66%、21.91%， 均 小 于 40% 的 临界 标准 。 据 此 ， 可 以 认为 本 研究 不 存 


in| 


在 明显 的 共同 方 


法 偏差 。 


2.4.3 测量 等 值 性 检验 


为 使 模型 


简洁 ， 本 研究 使 用 打包 的 方法 (Little et aL, 2002)， 使 用 量 表 的 因子 分 作为 某 一 


时 点 的 指标 , 检验 了 亲 社 会 行为 倾向 、 内 化 问题 和 外 化 问题 在 三 个 时 点 的 测量 等 值 性 。 在 评 


估 测 量 等 值 性 时 ， 


则 视 为 通过 测量 等 


本 研究 采用 了 Chen (2007) 的 建议 , 如果 CFI 和 RMSEA 指标 变化 小 于 0.01， 
值 性 检验 。 如 果 CFI F RMSEA 变化 值得 出 的 结论 不 一 致 , 则 根据 RMSEA 


变化 值 判断 。 测 量 等 值 性 检验 结果 见 表 1。 表 1 同时 呈现 了 卡 方 检验 的 结果 。 这 个 结果 仅 作 
为 参考 , 而 不 是 以 其 为 依据 判断 测量 等 值 性 , 因为 有 研究 者 批评 卡 方 值 检 验 对 样本 量 大 小 过 


于 敏感 ， 不 是 可 
问题 都 具有 严格 


靠 的 判断 指标 (Asparouhov et al., 2006)。 结 果 表 明 ， 亲 社会 行为 倾向 和 外 化 


mama, Tl 与 T2 等 值 ， 但 与 T3 不 等 值 。 


的 内 化 问题 得 分 i 


等 值 性 , 而 内 化 问题 没有 通过 强 等 值 性 检验 。 进 一 步 的 分 析 表 明 ， 对 内 化 问 
该 结果 表明 T1 和 T2 的 内 化 问题 得 分 不 能 与 T3 


这 并 不 影响 个 体 
以 上 模型 均 ; 


行 个 体 间 比较 (因为 对 不 同 个 体 而 言 尺 度 不 同 ， 比 较 也 就 没有 意义 )， 但 是 
内 分 析 。 


采用 Mplus 8.1 (Muthén & Muthén, 2017) 进 行 分 析 。 选 择 以 下 拟 合 指数 (以 及 


表示 民 好 /可 接受 拟 合 的 指标 ) 来 评估 模型 拟 合 度 ， 比 较 拟 合 指数 (CFI; 20.90 表示 可 接受 拟 


合 ; 2095 表示 
接受 拟 合 ) 和 标准 


良好 拟 合 )、 均 方 根 近似 误差 (RMSEA; x0.06 表示 良好 拟 合 ; <0.10 表示 可 
化 拟 合 均 方 根 残 差 (SRMR; <0.08 表示 拟 合 良好 ) (Hu & Bentler, 1999)。 其 


它 统 计 采 用 Stata 15 (StataCorp, 2017) 进 行 分 析 。 


结果 


3.1 描述 性 统计 和 预 分 析 


杀 社 会 行为 


倾向 、 内 化 问题 和 外 化 问题 的 描述 性 统计 和 相关 统计 见 表 2。 以 父母 受 教育 


程度 和 收入 水 3 


位 上 是 否 为 完全 随 


随机 缺失 。 内 化 


“为 变量 ， 采 用 Little 随机 缺失 值 检 验 法 (Little, 1988) 检 验 样 本 在 社会 经 济 地 


随机 缺失 。 结 果 表 明 (xz = 50.54, p =0.54, df= 52, N= 950)， 无 效 样本 为 完全 


问题 的 组 内 相关 系数 GCC, intraclass correlation) 7J 0.48 (SE = 0.02, 95%CI = 


0.43~0.51)， 这 表示 内 化 问题 48% 的 方差 是 组 间 差 异 ，52% 的 方差 是 组 内 差异 。 外 化 问题 的 


组 内 相关 系数 为 0.49 (SE = 0.02, 95%CI = 0.45~0.52)， 这 表示 症状 49% 的 方差 是 组 间 差 异 ， 


51% 的 方差 是 组 内 差异 。 亲 社会 行为 倾向 的 组 内 相关 系数 为 0.37 (SE = 0.02, 95%CI = 


0.34~0.41)， 这 表示 症状 37% 的 方差 是 组 间 差 异 ，63% 的 方差 是 组 内 差异 。 
表 2 亲 社 会 行为 倾向 、 内 化 问题 和 外 化 问题 的 均值 、 标 准 差 和 皮尔 逊 相关 


变量 1 2 3 4 5 6 7 8 Mean SD 
1. 内 化 问题 T1 = 0.77 0.56 
2. 内 化 问题 T2 0.45” - 0.78 0.60 
3. 内 化 问题 T3 038 0.59 -- 0.76 0.61 
4. 外 化 问题 T1 0.66 0.40 0.30 -- 2.26 0.66 
5. 外 化 问题 T2 0.33 0.68 0.41 0.47 - 2.36 0.69 
6. 外 化 问题 T3 0.36 0.48 0.60 0.44 0.56 = -- 2.30 0.65 
7. 亲 社 会 行为 倾向 Tl -0.11 -0.07 -0.05 -0.09 -0.02 -0.04 -- 3.62 0.67 
8. 亲 社 会 行为 倾向 T2 -0.09 -0.15 -0.12 -0.11 -0.14 -011 0.41  — 3.68 0.68 
9. 亲 社 会 行为 倾向 T3 -0.08 -0.10 -0.22 -0.06 -0.08 -0.11 0.29 0.43 3.65 0.68 


说 明 :“ 粗 体 表 示 在 显著 性 0.05 水 平 上 相关 显著 。 
3.2 亲 社 会 行为 倾向 、 内 化 问题 和 外 化 问题 发 展 级 联 的 个 体内 分 析 


分 别 采用 CLPM、RI-CLPM 和 GCLM 分 析 数 据 ， 预 测 路 径 包 括 : 内 化 问题 和 外 化 问题 
的 相互 预测 ， 亲 社会 行为 倾向 预测 内 化 问题 和 外 化 问题 ， 以 及 内 化 问题 和 外 化 问题 预测 亲 社 
会 行为 倾向 。 结 果 显示 三 个 模型 与 数据 的 拟 合 度 均 在 可 接受 范围 ， 其 中 : CLPM 拟 合 指数 为 


X = 68.16, df=9, CFI = 0.96, RMSEA = 0.087, SRMR = 0.037, AIC = 12368.75, BIC = 12583.12; 


RI-CLPM JU Zr38 BN 2 = 36.72, df= 9, CFI = 0.99, RMSEA = 0.060, SRMR = 0.020, AIC = 
12325.38, BIC = 12539.76; GCLM 拟 合 指数 为 x? = 10.69, df= 9, CFI = 0.99, RMSEA = 0.015, 


SRMR = 0.018, AIC = 12296.86, BIC = 12511.24. 


从 表 3 结果 可 以 看 到 , 虽然 三 个 模型 数据 拟 合 指标 都 达到 可 接受 程度 , 但 是 却 得 到 了 非 
常 不 同 的 研究 结果 。 从 交叉 滞后 效用 上 看 ，CLPM 的 结果 显示 TI 外 化 问题 可 以 正 向 预测 T2 


内 化 问题 (EXT1 一 INT2)， 而 T2 内 化 问题 可 以 正 向 预测 T3 内 化 问题 INT2 一 EXT3)。 但 是 ， 


将 个 体 间 差异 从 效用 中 分 离 后 ，RI-CLPM 的 结果 显示 仅 T2 内 化 问题 可 以 正 向 预测 T3 外 化 


问题 INT2 一 EXT3)。 


三 个 模型 结果 的 一 致 性 在 于 共 变 相关 效用 。 在 个 体内 水 平 , 三 个 时 点 所 测量 的 内 化 问题 
和 外 化 问题 均 具 有 较 大 的 相关 ， 说 明 在 初 一 到 初 三 阶段 (12~15 岁 ) 内 化 问题 和 外 化 问题 存在 
较 强 的 协同 变化 现象 。 该 结果 支持 研究 假设 3。 就 亲 社 会 行为 倾向 与 内 化 问题 和 外 化 问题 的 
变相 关 效应 ，CLPM 和 GCLM 的 结果 较为 一 致 ， 表 明 亲 社会 行为 倾向 与 内 化 问题 和 外 化 
问题 二 者 之 间 具 有 小 到 中 等 程度 相关 ( 表 3)。 


表 3 CLPM, RI-CLPM 和 GCLM 的 主要 参数 


效用 CLPM RI-CLPM GCLM 
p SE p SE p p SE p 

自 回归 效用 个 体内 水 平 

PSOI—PSO2 0.41 20.035 «0.001 021 0.07 0.002 0.11 0.03 «0.001 
PSO2 一 PSO3 0.42 0.04 «0.001 0.23 0.07 0.002 0.07 0.03 0.008 
EXTI—EXT2 0.45 0.04 <0.001 013 0.08 0.00 0.12 0.05 0.007 
EXT2—EXT3 0.44 0.04 «0.001 0.14 0.07 0.036 0.08 0.05 0.089 
INTI—INT2 0.33 0.05 «0.001 004 010 0.669 O11 0.06 0.074 
INT2 一 INT3 0.56 (0.04 «0.001 0.38 0.07 «0.00 0.31 0.07 «0.001 
交叉 滞后 效用 

INT1 一 EXT2 0.04 0.04 0.392 -0.07 0.08 0.404 -0.02 0.05 0.651 
PSOI—EXT2 0.01 0.03 0.660 0.002 0.06 0.974 -0.05 0.00 0.057 
INT2—EXT3 0.18 0.04 — «0.001 0.16 0.07 0.007 0.09 0.05 0.079 
PSO2—EXT3 -0.02 0.03 0.651 -0.06 0.05 0.302 -0.06 0.03 0.015 
EXTI—INT2 0.18 0.05 — «0.001 012 0.08 0.117 0.06 0.05 0.214 
PSO1 一 INT2 -0.03 0.04 0.497  -002 0.07 0.726 -0.07 002 0.004 
EXT2—INT3 0.00 0.04 0.458 -0.03 0.05 0.554 -0.07 | 0.05 0.158 
PSO2 一 INT3 -0.03 0.03 0.363 -0.05 0.05 0318 -0.03 0.02 0,143 
EXTI—PSO2 -0.07 0.05 0.19  -012 0.07 0.092 -0.15 0.05 0.008 
EXT2—PSO3 0.002 0.04 0.957  -0.00 0.06 0.639  -0.00 0.05 0.081 
INTI—PSO2 0.007 0.04 0.880 0.04 0.07 0.569 0.04 0.05 0.499 
INT2 一 PSO3 -0.04 0.05 0.441 -0.009 0.08 0.899 -0.001 0.05 0.979 
共 变 相关 效用 

INTI GEXTI 0.66 0.03 — «0.001 0.55 0.06 «0.00 0.58 0.05 «0.001 
INTI@PSO1 -0.11 0.04 0.000 -0.09 0.07 0.194 -0.13 0.05 0.014 
EXT1PSO1 -0.09 0.04 0.021 -0.08 0.06 0.177 -0.14 0.05 0.005 
INT2>EXT2 0.61 0.03 <0.001 0.58 0.05 «0.00 0.56 0.05 «0.001 
INT25PSO2 -0.12 0.04 0.007 -0.12 | 0.06 — 0.050 -0.13 0.06 0.04 
EXT2PSO2 -0.12 0.04 0.002 -0.14 0.06 0.025 -0.18 0.06 0.002 
INT3eEXT3 0.58 0.00 — «0.001 0.57 0.04 «0.000 0.53 0.04 «0.001 
INT3PSO3 -0.19 0.04 <0.001 -0.22 0.05 «0.001 -0.22 0.06 «0.001 
EXT3PSO3 -0.07 0.04 0.095 -0.09 0.05 0.074 -0.07 0.05 0.147 

个 体 间 水 平 
INTGEXT 0.80 0.04 «0.001 0.80 0.05 «0.001 
INTPSO -0.18 0.13 0.146 -0.06 0.09 0.559 
EXTPSO -0.11 0.11 0314 0.05 0.09 0,595 
说 明 : PSO1 表示 亲 社 会 行为 倾向 在 Tl 的 值 ，EXT1 表示 外 化 问题 在 TI WA, INT] 表示 内 化 问题 的 

值 。 其 它 以 此 类 推 。 加 粗 数字 表示 路 径 系 数 显著 。 在 RLCLPM 和 GCLM 模型 估计 中 ， 图 1 中 的 入 固定 为 


1， 所 以 它们 与 CLPM 的 自 


度 相 同 。 
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在 个 体内 水 平 ， 就 亲 社 会 行为 倾向 与 内 化 问题 、 外 化 问题 预测 关系 而 言 ，RI-CLPM 和 
GCLM 的 结果 并 不 一 致 。GCLM 的 结果 表明 ， 亲 社会 行为 倾向 可 以 负 向 预测 内 化 问题 和 外 
化 问题 (PSO2 一 EXT3 和 PSO1 一 INT2)， 该 结果 部 分 支持 研究 假设 2。 就 内 化 问题 和 外 化 问 
题 的 相互 预测 关系 而 言 ，GCLM 的 结果 表明 二 者 之 间 没 有 相互 预测 关系 。 此 外 ，GCLM 的 
结果 表明 ，T1 外 化 问题 可 以 显著 负 向 预测 T2 杀 社 会 行为 倾向 (EXT1 一 PSO2)。 

3. 3 亲 社 会 行为 倾向 在 内 化 问题 和 外 化 问题 发 展 级 联 中 的 作用 


为 检验 模型 中 加 入 亲 社 会 行为 倾向 对 内 化 问题 和 外 化 问题 相互 预测 作用 的 影响 ， 基 于 
GCLM， 模 型 中 只 包括 内 化 问题 和 外 化 问题 两 个 变量 ,结果 表明 ， 模 型 数据 拟 合 度 良好 (x?= 


17.89, df = 5, CFI = 0.99, RMSEA = 0.055, SRMR = 0.035, AIC = 7361.37, BIC = 7466.17), H. 


外 化 问题 能 显著 负 向 预测 内 化 问题 (EXT1 一 INT2:B = -0.06, SE = 0.03, p = 0.04; EXT2 一 INT3: 


B=-0.12, SE —- 0.03, p < 0.001), 但 内 化 问题 不 能 显著 预测 外 化 问题 。 该 结果 支持 研究 假设 1。 
3.4 亲 社 会 行为 倾向 、 内 化 问题 和 外 化 问题 发 展 级 联 的 性 别 差 异 


由 于 亲 社 会 行为 倾向 、 内 化 问题 和 外 化 问题 发 展 级 联 可 能 存在 的 性 别 差 异 , 我 们 分 别 对 
男生 组 (n = 517) 和 女生 组 (n = 349) 用 GCLM 做 进一步 分 析 。 结 果 显 示 ， 男 生 组 (xz = 16.14, df 


= 9, CFI = 0.99, RMSEA = 0.039, SRMR = 0.024, AIC = 7784.08, BIC = 7975.24) 和 女生 (x? = 
5.04, df= 9, CFI = 1.00, RMSEA = 0.000, SRMR = 0.017, AIC = 4480.55, BIC = 4654.03) 组 数据 
模型 拟 合 均 在 可 接受 范围 。 与 表 3 结果 不 同 的 是 , 在 个 体内 水 平 ,，T2 内 化 问题 对 T3 外 化 问 
题 正 向 预测 作用 (NT2 一 EXT3) 仅 在 女生 群体 中 显著 (B = 0.23, SE = 0.08, p = 0.002)， 而 亲 社 
会 行为 倾向 均 不 能 显著 预测 内 化 问题 和 外 化 问题 ;而 在 男生 群体 中 ， 结 果 与 表 3 结果 类 似 : 


亲 社 会 行为 倾向 可 以 显著 负 癌 预测 内 化 问题 和 外 化 问题 (PSO2 一 EXT3: B= -0.08, SE = 0.03, p 


[am 


= 0.02; PSOI—INT2: B = -0.08, SE = 0.03, p = 0.02),T1 外 化 问题 可 以 负 向 预测 T2 亲 社 会 行为 


倾向 (EXT1 一 POS2: B = -0.21, SE = 0.05, p< 0.001)。 这 表明 在 个 体内 水 平 ， 亲 社会 行为 倾向 
对 内 化 问题 的 预测 作用 、 外 化 问题 对 亲 社 会 行为 倾向 的 预测 作用 , 以 及 内 化 问题 和 外 化 问题 
的 相互 作用 方式 ， 对 这 个 年 龄 阶段 男生 和 女生 而 言 ,具有 异 质 性 。 该 结果 部 分 支持 研究 假设 
4。 对 女生 而 言 ， 内 化 问题 可 正 向 预测 外 化 问题 。 

3.5 亲 社 会 行为 倾向 不 同 因子 与 内 化 问题 和 外 化 问题 发 展 级 联 


由 于 亲 社 会 行为 倾向 的 不 同 因子 可 能 具有 不 同 的 影响 ， 我 们 用 GCLM 分 别 对 亲 社 会 行 


为 的 六 个 因子 进行 分 析 。 结 果 显 示 ， 公 开 的 (x? = 12.64, df = 9, CFI = 0.99, RMSEA = 0.021, 


anb 


SRMR = 0.021, AIC = 14380.18, BIC = 14595.89), FE A HIQ? = 11.88, df= 9, CFI = 0.99, RMSEA 


= 0.019, SRMR = 0.019, AIC = 14089.13, BIC = 14304.84)、 依 从 的 (xz = 6.50, df= 9, CFI = 1.00, 


RMSEA = 0.001, SRMR = 0.015, AIC = 13231.66, BIC = 13447.37)、 情 绪 的 (x? = 9.43, df= 9, 
CFI = 1.00, RMSEA = 0.007, SRMR = 0.016, AIC = 13668.27, BIC = 13883.97) ‘AM = 
10.23, df= 9, CFI = 0.99, RMSEA = 0.012, SRMR = 0.017, AIC = 13748.76, BIC = 3964.47) RU] 


WERI = 12.29, df= 9, CFI = 0.99, RMSEA = 0.020, SRMR = 0.018, AIC = 13680.89, BIC = 


13896.60) 杀 社会 行为 倾向 等 六 个 因子 模型 数据 均 拟 合 良好 。 由 于 本 研究 关心 杀 社 会 行为 倾 


向 对 内 化 问题 和 外 化 问题 的 交叉 清 后 效应 ， 表 4 中 只 报告 了 从 杀 社 会 行为 倾向 到 内 化 问题 


和 外 化 问题 预测 路 径 系 数 。 与 表 3 结果 类 似 的 是 ，T1 杀 社 会 行为 倾向 的 六 个 因子 均 不 能 显 
APU T2 外 化 问题 ;与 表 3 结果 不 同 的 是 ， 除 匿名 的 和 紧急 的 因子 ， 其 它 四 个 因子 的 结果 
较为 一 致 ， 能 显著 负 向 预测 内 化 问题 和 外 化 问题 ， 具 有 小 的 效应 量 。 


交叉 滞后 效用 “ 工 公 开 的 
B SE 
PSOI—EXT2 -0.03 0.03 
PSO2—EXT3 -0.06 0.03 
PSOI—INT2 -0.09 0.03 
PSO2—INT3 -0.08 0.03 


说 明 : PSO] 表示 亲 社 会 行为 倾向 在 T1 的 值 ，EXTI1 表示 外 化 问题 在 TI 的 值 ，INTI1 表示 内 化 问题 的 值 。 


p 


0.371 
0.033 
0.001 
0.002 


ak 4 亲 社 会 行为 倾向 六 个 因子 GCLM 估计 个 体内 水 平 的 交叉 滞后 效应 


2 匿名 的 


B 
-0.01 


-0.04 
-0.06 
-0.05 


SE 
0.03 
0.03 
0.03 
0.03 


p Pp 
0.625 -0.04 
0.119 -0.06 
0.024 -0.08 
0.049 -0.07 


3 依从 的 
SE p 
0.02 0.074 
0.02 0.009 
0.02 < .001 
0.02 0.003 
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p 
-0.03 


-0.06 
-0.06 
-0.06 


4 情绪 的 5 紧急 的 
SE p p SE p 
0.02 0.205 -0.01 0.02 0.627 
0.03 0.020 -0.05 0.02 0.052 
0.01 0.016 -0.06 0.02 0.012 
0.02 0.008 -0.05 0.02 0.024 
EP 


p 
-0.04 


-0.06 
-0.07 
-0.05 


6 利他 的 
SE 
0.03 
0.03 
0.02 
0.02 


。 加 粗 数字 表示 路 径 系 数 显著 。 


4 讨论 


采用 为 期 三 年 的 面板 数据 , AT 
同 变 化 关系 ， 提 示 二 者 之 间 具 有 共同 


题 发 展 级 联 模型 


究 发 现在 个 体内 水 平 内 化 问题 和 外 化 问题 


wee 


的 “第 三 方 


LAT BERAS H 


原因 ”。 在 杀 社 会 行为 、 内 化 问题 和 外 化 问 
， 内 化 问题 和 外 化 问题 没有 相互 的 预测 关系 。 进 一 步 分 析 发 现 ， 发 展 级 联 
模型 中 仅 有 内 化 问题 和 外 化 问题 时 ， 外 化 问题 可 以 显著 负 向 预测 内 化 问题 。 


就 亲 社 会 行为 、 


内 化 问题 和 外 化 问题 发 展 级 联 模 型 而 言 , 仅 在 女生 群体 中 , T2 内 化 问题 可 正 向 预测 T3 外 化 
问题 。 在 个 体内 水 平 , 亲 社 会 行为 倾向 与 内 化 问题 和 外 化 问题 具有 中 等 或 较 弱 的 协同 变化 关 


A, TI 亲 社 会 行为 倾向 
题 ， 具 有 较 弱 的 预测 作 


预测 作用 ， 但 内 化 问题 不 能 预测 亲 社 会 行为 倾向 。 


CLPM 是 传统 发 展 心 理 病 理 研 究 的 “一 匹 老 马 ” (Berry & Willoughby, 2017; Hamaker et 


al, 2015). “AAA 


可 以 提供 i 


$b oZ 
有 小 


的 纵向 研究 采 身 


和 个 体内 效用 


J] 负 癌 预测 T2 内 化 问题 ，T2 亲 社 会 行为 倾向 可 负 向 预测 T3 外 化 问 


Jo EII, TI 外 化 问题 能 负 向 预测 T2 亲 社 会 行为 倾向 ， 具有 中 等 的 


究 只 有 两 个 时 点 的 数据 时 ，CLPM 仍然 不 失 为 一 种 有 价值 的 分 析 方 法 ， 
步 的 研究 线索 。 但 是 ， 现 在 越 来 越 多 
个 体内 分 析 方 法 将 个 体 间 效 


着 了 多 时 点 数据 ， 因 而 有 可 
“分 离 ”， 从 而 以 个 体 自身 为 控制 , 在 个 


体内 水 平 探 索 变 量 之 间 的 相互 影响 。 本 研究 比较 了 CLPM、RI-CLPM 和 GCLM 的 结果 。 结 


果 显 示 


GCLM 的 结果 去 


混淆 个 体内 效 


本 研究 比较 了 RI-CLPM 和 GCLM 的 结果 ， 二 者 都 是 个 体内 分 析 模 型 。RI-CLPM 的 结 
模型 中 的 其 它 预测 路 径 均 没有 统计 意义 上 的 
例如 ， 亲 社会 行为 倾向 可 显 


等 。 若 采信 RI-CLPM 的 结果 ,而 


， 将 个 体 间 效 月 
结果 ， 研 究 者 会 认为 


IRH, 在 总 样本 


JAMA TE) ICA 


果 显 示 T2 内 化 问题 可 了 
显著 性 ， 而 GCLM 则 发 现 了 更 多 具有 统计 显著 性 的 预测 路 径 。 

负 向 预测 内 化 问题 和 外 化 问题 ， 并 且 Tl 外 化 问题 可 以 显著 负 向 预测 T2 亲 社 会 行为 倾向 
究 者 会 认为 在 本 研究 村 
化 问题 和 外 化 问题 ， 且 外 化 问题 不 能 预测 亲 衬 


， 外 化 问题 和 内 化 问题 


Ax 严重 


E 向 预测 T3 外 化 问题 ， 


影响 研究 结论 。 


分 离 后 , 会 得 出 不 同 甚至 截然 相反 的 结论 。 例 如， 如 果 采 信 CLPM 的 
内 化 问题 和 外 化 问题 是 相互 正 向 预测 的 关系 。 也 就 是 说 ， 外 化 问题 会 
“转化 ”为 内 化 问题 ， 而 内 化 问题 又 会 “转化 ”为 外 化 问题 (EXT1 一 INT2 一 EXT3)。 但 是 ， 
\ 有 具有 相互 预测 关系 。 由 此 可 见 ， 


会 行为 倾向 。 但 是 ，GCLM 的 结 


本 中 ， 亲 社会 行为 倾向 不 能 预测 内 


果 却 表明 ， 亲 


社会 行为 倾向 可 以 负 向 预测 内 化 问题 和 外 化 问题 , 且 外 化 问题 可 以 预测 亲 社 会 行为 倾向 。 可 
见 ， 不 同 的 个 体内 分 析 模 型 ， 同 样 会 


RI-CLPM 和 GCLM 具有 不 同 的 假设 ， 适 | 


带 来 非常 不 同 的 研究 结论 。 


于 不 同 的 研究 问题 。 如 果 考 虑 到 心理 


调理 发 


Sa 


展 级 联 非 连续 性 ， 则 GCLM BAGH 


题 和 外 化 问题 三 年 间 测 量 数 据 ， 寺 


4E 


变量 自 回 归 效 用 较 弱 。; 
内 化 问题 和 外 化 问题 在 青 少 
数据 并 将 随机 


三 距 解 释 为 稳定 的 时 不 变 变量 
计 的 偏差 。 此外， 所 有 的 模型 拟 合 指标 都 提示 GCLM 优 于 CLPM 和 RI-CLPM. 


n 


E 论 假设 。 本 研究 结果 表明 : 
个 体内 变异 量 均 超 过 了 50%; 并 
这 些 结果 与 传统 上 对 早期 青少年 的 认识 
期 群体 中 发 生 了 突然 的 、 急 


c 


ZAIN 


社会 行为 倾向 、 内 化 问 
， 总 体 来 看 ， 三 个 研究 
Sb dE. 


剧 的 变化 。 采 用 


RI-CLPM 分 析 


(类 特质 变量 ) 就 忽视 了 这 一 点 ， 从 而 可 能 带 来 估 


这 些 证 据 都 


支持 采信 GCLM 的 结果 。 我 们 同时 呈现 了 CLPM 和 RI-CLPM 的 结果 。 这 样 ， 三 个 模型 的 


ts 


SEE Xu) 


基于 GCLM 的 i 


题 INT2 一 EXT3)， 有 具有 


步 分 析 表 明 ， 在 女 4 


加 确证 ， 而 对 不 同 的 结果 ， 我 们 则 需要 谨慎 考虑 不 同 模型 的 适 ) 


j 条 件 。 
Hp, T2 内 化 问题 可 以 正 向 预测 T3 外 化 问 


等 的 效应 量 。 这 与 文献 中 的 部 分 研究 一 致 Lee & Stone, 2012; Weeks 


et al., 2016), 但 与 大 多 数 文献 的 结果 不 一 致 , 即 只 有 外 化 问题 能 预测 内 化 问题 (例如 , Moilanen 


et al., 2010; Murray et al., 2020; van Lier et al., 2012). 3X 


的 发 展 级 联 模型 往往 会 比较 所 有 可 能 的 预测 路 径 ( 例 如 ,用 Tl EE 
上 不 显著 的 预测 路 径 最 终 不 予 保留 。 


可 能 与 分 析 方法 有 关 ， 因 为 基于 CLPM 
统计 


| T3 变量 )， 并 


基于 CLPM 的 发 展 级 联 模型 还 混淆 了 个 体内 和 个 体 间 


的 效应 。 除 了 将 个 体内 和 个 体 间 效应 分 离 外 , 个 体内 分 析 方 法 常 假 设 某 个 时 点 的 变化 会 通过 


自 回归 效应 和 某 种 交叉 滞后 效应 影响 下 一 个 时 点 的 变 


T 变量 预测 TH 变量 。 


H. 


Eb 


量 间 相 互 影 


H 


响 的 统计 结果 带 来 不 可 预知 的 影响 , 不 显著 的 效应 可 能 变 


能 变 得 不 显著 ,还 可 能 改变 显著 效应 的 方向 等 (Hamaker et al., 2015)。 


通 
量 , 所 以 , 个 体内 分 析 模 型 通常 只 会 用 
依据 不 同 的 数值 模拟 条 件 ， 研 究 发 现 基于 CLPM 的 建 模 方法 会 给 变 


AB 


T 


显著 , 显著 的 效应 也 
毕竟 ,将 个 体 间 效 用 


^T 


分 离 的 统计 方法 应 ) 


IF RRB 


Hamaker et al., 2015). 


此 外 ， 在 女生 群体 ' 
对 处 于 青少年 早期 的 女生 而 言 ， 外 化 问题 (本 研究 中 为 攻击 性 ) 可 能 是 内 化 问题 (本 研究 中 为 


抑郁 、 焦 虑 和 压力 ) 的 转换 或 掩饰 (Carlson & Cantwell, 1980)， 与 消极 的 自我 概念 和 低 自 尊 有 
X (Lee & Stone, 2012)， 其 本 质 仍 为 与 过 度 


Nantel-Vivier et al., 2014)。 在 女生 群体 ! 


可 能 与 我 


， 亲 社会 行为 倾向 不 能 预测 内 化 


究 也 不 过 是 近 五 、 六 年 的 事 (Berry & Willoughby, 2017; 


问题 和 外 化 问题 。 这 些 结 


果 提 示 ， 


自我 i 


关节 有 关 的 内 化 问题 (Flynn et al., 2015; 


E 


7 


社会 行为 倾向 不 能 预测 内 化 问题 和 外 化 问题 ， 
国 的 文化 现实 有 关 , 即 家 庭 和 学 校对 处 于 


A 


春 期 的 男生 和 女生 教养 方式 和 社会 期 户 


不 同 ,从 而 产生 亲 社 会 行为 倾向 对 内 化 问题 和 外 化 问题 预测 关系 的 性 别 差异 。 这 些 可 能 性 需 


童 青 少 


要 在 中 


国 的 儿 


年 群 


体 


值得 注意 的 是 , FEAT 


究 样 本 的 ! 
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做 进一步 的 探究 。 
生 群 体 中 , 内 化 问题 和 外 化 问题 没有 相互 预测 的 关系 ， 


mai 


Li 


这 与 文献 ! 


行为 倾向 的 影响 。 在 青 
会 认 知 加 工 偏好 是 内 


有 的 结果 不 一 
预测 12-13 岁 外 化 问题 (Lee & Stone, 2012); 最 近 一 项 研究 对 瑞士 儿童 追踪 调查 数 
体内 分 析 ， 结 果 表 明 13 岁 的 外 化 问题 可 以 负 向 预测 15 岁 的 
在 这 两 项 研究 中 , 除 以 上 这 些 负 向 预测 关系 外 ， 内 化 问题 和 尹 
关系 。 我 们 设想 , 在 前 述 建 模 方法 对 统计 结果 的 
少年 早期 的 ! 


化 问题 和 外 化 问题 相互 关系 的 共同 影响 因 


致 。 例 如， 在 韩国 儿童 中 的 研究 表明 ，8~9 岁 的 内 


Ei 
m2 


啊 之 外 ， 
生 群 体 中 , 亲 社 会 行为 倾向 及 其 相关 自我 调节 外 


内 化 问题 (Murray 
化 问题 都 具有 相 
因应 首先 考虑 


原因 应 首 


素 。 结 果 显示 ， 


化 问题 可 负 向 


进行 个 
et al., 2020)。 
互 的 正 向 预测 
贵 型 中 末 
BA RUE 
在 模型 中 加 入 


会 


ia 


亲 社 会 行为 倾向 后 ,内 化 问题 和 外 化 问题 的 相互 预测 关系 就 消失 了 ;而 模型 中 没有 亲 社 会 行 


为 倾向 时 ， 外 化 问题 可 显著 负 向 预测 内 化 问题 。 该 结果 提示 有 某 种 非 连 续 
化 问题 更 有 可 能 具有 协同 变化 关系 和 
FE 早期 ， 二 者 之 间 的 关系 就 变 得 较为 复杂 ， 内 化 问题 和 外 化 


儿童 期 ， 内 化 问题 和 乡 


Elison et al., 2020)。 但 至 


| f abs 


问题 可 能 分 化 为 两 条 不 同 的 心理 病理 发 展 途径 ; 或 伴随 着 亲 社 会 行为 的 发 


E 常 发 展 的 轨迹 ! 


H 


化 问题 会 回 到 


相互 影响 


展 ， 


去 (Crittenden & Landini, 2011)。 虽 然 这 些 可 能 性 需要 进 一 


检验 , 但 该 结果 具有 一 定 的 
要 保护 因素 ， 寺内 化 问 
年 早期 的 心理 健康 工 


题 和 外 化 问题 
乍 应 该 采取 性 别 差 异化 的 促 ; 


启 示 AXS X , 提示 不 社会 行 


为 发 展 是 内 化 问题 不 


基于 GCLM 的 i 


年 的 内 化 问题 和 外 化 具有 较 弱 的 负 向 预测 作 月 
EAE V Spa 
向 能 负 向 预测 T2. 的 内 化 问题 。 


因子 ( 宕 或 等 , 2007)。 这 或 许 和 寻 


et al., 2020)。 但 是 ， 


匿名 的 亲 社 会 行为 倾 
量 (PTM) 新 增 的 两 个 
的 亲 社 会 行为 ， 其 自 


E 


lim] 


会 行为 倾向 这 两 个 


步 分 析 表 明 ， 在 亲 社 会 行为 倾向 的 六 个 因子 中 ， 有 四 个 因 
日 ， 这 与 过 去 的 研究 结论 一 
因子 不 能 预测 外 化 问题 。 只 有 TI 
子 是 中 文 版 亲 社 会 行为 倾向 测 


这 两 个 因 


生发 展 的 可 能 。 
的 关系 (Memmott- 


0 外 化 问题 风险 的 重 
可 能 的 干预 路 径 之 一 。 本 研究 结果 同时 提示 对 
方案 。 


在 


内 化 问题 和 外 
步 


zi 


HZ 


TAE 


$it(Memmott-Elison 


为 减轻 他 人 痛 音 


其 内 在 动机 过 程 和 上 自 


FAY 
m2 


题 具 有 不 同 的 


我 调节 过 程 
青少年 的 亲 社会 行为 ， 而 社会 影响 


同 对 象 ， 其 适应 意义 也 不 同 ,， 对 陌生 人 、 熟 人 和 同伴 的 亲 和 补 


响 (Padilla-Walker et aL, 2015)。 此 外 ， 我 


序 , 父母 教养 中 也 较为 重视 他 人 视角 或 社会 视角 , 表 


因素 却 可 以 (Lai etal., 2015)。 又 比如 ， 


类 型 


社会 行为 具有 不 同 


ae 


而 不 同类 型 


, 


我 调节 和 动机 过 程 不 同 有 关 (Davidov et al., 2016; Paulus, 2018)。 例 如 ， 
做 出 的 杂 社 会 行为 倾向 和 个 体 在 情绪 被 唤起 情境 下 做 
可 能 不 同 。 有 研究 表明 , 个 人 能 力 、 特 质 性 因 


的 杀 社 会 行为 倾向 ， 


素 不 能 预测 我 


ZAIN 


社会 行为 的 不 


[会 行为 行为 对 内 化 问题 和 外 化 问 


明 


它 源 自 文化 传统 和 社 


国 的 学 校 班级 环境 较为 重视 集体 秩 


会 现实 的 因素 


能 对 不 同情 境 下 的 亲 社 会 行为 倾向 做 出 更 好 的 解释 (Chen et al., 2021; Lai et al., 2015)。 该 结 


DAT 


pium V 
果 提 示 ， pus 


究 应 该 考虑 我 


Bl AI SCAB AA 


19 


会 现实 因素 ， 比 如 : 在 中 


国 青少年 群体 


中 探讨 什么 类 型 的 亲 社 会 行为 、 亲 社会 行为 过 程 的 什么 要 素 对 内 化 问题 和 外 化 问题 有 更 为 实 


FAY 
We 


质 性 的 影响 。 
本 研究 的 一 个 优势 是 采用 个 体内 


的 分 析 方 法 ， 克 服 了 传统 CLPM 的 不 足 ， 和 


oe 


=I 


导 到 的 结果 


更 有 可 能 反映 一 种 因果 关系 。 其 特点 是 以 个 体 


身 为 控制 , 这 样 就 排除 了 稳定 的 组 间 变 量 的 


向 ,包括 示 测量 的 或 很 难 测量 的 组 间 变 量 ， 


FAY 
EA 


等 等 。 本 研究 的 另外 一 个 优势 是 比较 了 RI-CLPM 和 GCLM WF 
E 和 使 月 


论 概念 角度 讨论 了 模型 建构 方法 的 合理 忆 


例如 基因 、 环 境 、 基 因 


环境 交互 作用 以 及 特质 
个 体内 的 分 析 方 法 ,并 从 理 


范围 。 


ta cep. 


= E =j 


其 中 , A WAX 是 如 何 处 到 


点 值得 注意 。 


E 时 变 变 


论 上 和 研究 证 据 上 讲 


的 影响 。 从 理 


P 
E HS d 


, 


亲 社 会 行为 、 内 化 问题 和 外 化 问题 的 发 展 级 联 在 个 体内 水 平 可 能 存在 相互 
H GCLM 有 可 能 弱化 二 者 之 间 的 关系 。 在 个 体内 分 析 路 径 系数 相对 较 小 的 情况 下 


Xi 


FAY 
H2 


E 
AE 


啊 的 关系 , 但 


上 存 在 的 效用 。 


(Memmott-Elison et al.,2020)， 则 有 风险 拒绝 实际 


66 AS 


第 三 方 原 


FAY 
m2 


方 原因 ”的 影响 ， 以 及 Al 


”与 变量 在 个 体内 水 平 的 复 


二 是 如 何 处 理 共 同 的 “第 三 
ZUAR 


杂交 互 作 用 。 本 研究 的 结 


表明 在 个 体内 水 平 ， 内 化 问题 和 外 化 问题 


LAR SC A 


昌 较 大 ， 说 明 有 许多 重 


EE 要 的 “第 三 方 变量 ” 


是 二 者 关系 的 共同 原因 。 SWE 


^ 


HALE TIE 


ži 


会 行为 倾向 与 内 化 问题 、 外 化 问题 发 展 级 联 


的 理论 模型 建构 上 付出 更 多 努力 。 这 是 本 丰 


究 的 一 个 不 足 。 


本 研究 的 另外 一 个 不 足 是 没有 采 月 


行为 指标 测量 


E 


^ 


社会 行为 , 全 部 采用 自 评 指标 而 没有 


采用 他 评 指标 来 测量 内 化 问题 和 外 化 问题 ， 数 
结论 会 有 潜在 影 


为 倾向 、 内 化 问题 和 外 化 问题 的 发 展 级 联 , 研究 结论 并 不 能 推 


群体 。 最 后 ， 本 研究 的 样本 本 身 也 缺乏 足够 的 
程度 上 讲 ,样本 代表 性 的 影响 并 不 大 。 但 是 , 考虑 到 青少年 条 


以 及 “第 三 方 
还 是 会 对 研究 结果 产 4 


5 结论 


Al” oS a 


潜在 的 影响 。 


原 


本 研究 表明 : (1) DA 


F 早 期 亲 六 


FY mz 


响 。 此 外 ， 本 研究 仅仅 考察 了 初 一 到 初 三 学 生 ( 约 12-15 岁 ) 青 


会 行为 、 内 化 问题 和 外 化 问题 发 展 级 联 的 复 


会 行为 倾向 对 内 化 问题 和 外 化 问题 的 预测 作 


四 来 源 较 为 单一 ， 指 标 也 较为 单一 ， 这 对 研究 
年 亲 社 会 行 
论 至 这 个 年 龄 段 之 外 的 青少年 
\ 表 性 。 如 果 个 体 间 存 在 稳定 的 差异 ， 在 一 
体 个 体 间 差异 的 动态 发 展 特点 ， 
啊 ， 样 本 的 不 同 


少 


mz 


JE 


m 
A 


[会 行为 倾向 的 发 展 可 降低 内 化 问题 和 外 化 问题 , 不 同类 


少 


j 不 同 。(C2) 青 少年 早期 杂 社 会 行为 倾 


向 、 内 化 问题 和 外 化 问题 的 发 展 级 联 上 共有 性 别 差 异 。(3) 广 义 交 叉 滞 后 面板 模型 
合 发 展 级 联 模型 的 理论 描述 ， 能 兼顾 青少年 早期 发 展 连续 性 和 非 连续 的 特点 , 适合 于 分 


少年 早期 的 发 展 级 联 问题 。 
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J(GCLMD) 更 符 


A 


BE ith Bit X delÉ YZ PARAS bts SS RE EN, RIL AANA HP eH 
DES YP FARATE PH Kt, RH KBAR KS ERKA 
摘要 修改 中 给 予 的 协助 。 
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Abstract 

Conceptually, prosocial behavior reduces externalizing problems (e.g., aggression) and 
internalized problems (e.g., depression) because prosocial behavior promotes positive emotions 
(e.g., to find delight in helping others). Therefore, understanding the development cascades of 
prosocial behavior tendency, internalizing and externalizing problems is of great value to the 
promotion of adolescent mental health. 

Developmental cascades model describes the above-mentioned process, that is, the function of 
one domain (level or system) will affect the function of another domain (level or system); as time 
goes on, multiple interactions in different domains (levels or systems) will produce cumulative 
effects that can spill over and affect the functions of other domain (level or system) (Masten & 
Cicchetti, 2010). Researchers usually use longitudinal data to test a developmental cascade model. 
However, previous studies tend to base their conclusions on Cross-Lagged Panel Models (Kenny, 
1975), which cannot sufficiently answer the causally reciprocal relationship the developmental 
cascade model described because CLPM mixed the between- and within-person effects(Berry & 
Willoughby, 2017; Hamaker et al., 2015). The results of the within-person analysis, which takes the 
person himself as the control, is more likely indicating the within-person changes of studied 
variables and their temporal relationships, and thus are consistent with the theoretical hypothesis of 
the developmental cascades model (Zyphur et al., 2020). The current study attempts to test the 
developmental cascades of prosocial behavior tendency, internalizing and externalizing problems in 
a sample of Chinese adolescents, and to show how the within-person analysis and the analysis based 
on traditional CLPM influence the conclusions. 


The demographic questionnaire together with Prosocial Behavior Tendency (Carlo & Randall, 
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2002), Depression-Anxiety-Stress Scale (Wang et al, 2016) and Buss Warren Aggression 
Questionnaire (Maxwell, 2008) were administered in two junior schools for three years. Totally 894 


students completed the three-wave investigation. Among them, the age ranged from 11 to 15 years 


old (12.7 + 0.60), including 517 boys (57.8%) at the beginning of the investigation. In terms of 
parents' education level, 94.6% of fathers completed nine-year compulsory education, and 56.9% 
of them completed high school or above level education; 91.596 of mothers completed nine-year 
compulsory education, and 52.2% of them completed high school or above level education. 

Two models of within-person analysis (RI-CLPM and GCLM) (Hamaker et al., 2015; Zyphur 
et al., 2020) were used to analyze the data, compared with the traditional CLPM. The data fitting 
indexes of the three models are all acceptable, but the results are different leading to very different 
conclusions. Particularly, GCLM can separate within- and between-person effects; (2) GCLM do 
not assume continuous development in comparison with RI-CLPM. These advantages of GCLM 
make GCLM have accurate estimates than other two models. Based on the results of GCLM, the 
research showed that: (1) at the within-person level, prosocial behavior tendency has a moderate or 
weak co-movements with internalizing and externalizing problems. The prosocial behavior 
tendency measured at T1 can predict the internalizing problems measured at T2, and the prosocial 
behavior tendency measured at T2 can predict the externalizing problems measured at T3; (2) For 
the girl group, the internalizing problems measured at T2 can predict the externalizing problems 
measured at T3, while in the boy group, the results did not support the reciprocal relationship 
between internalizing and externalizing problems; (3) The public, submissive, emotional and 
altruistic factors of prosocial behavior tendency can negatively predict the next-year internalizing 
problems, and these four factors can negatively predict the externalizing problems measured at T2. 
These results suggest the value of prosocial behavior as the potential way to promote adolescent's 
mental health, within-person analysis in the developmental cascades research, and also indicate that 


mental health promotion programs should take the gender difference into account. 


Keywords: Prosocial behavior tendency, internalizing and externalizing problems, Random- 


intercept Cross-lagged Panel Model, General Cross-lagged Panel Model, 


developmental cascades 
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